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Provinciale Staten van FryslânPostbus 201208900 HM Leeuwarden
Dorpsbelang AchlumOosterstraat 158806 KJ   Achlum

Betreft:  Zienswijze Dorpsbelang Achlum “Ontwerp-Structuurvisie Fryslân Windstreek2012”
Achlum, 9 november 2012

Geachte leden van Provinciale Staten,
In het algemeen kunnen wij kunnen ons vinden in de doelstelling om de mogelijkhedenvoor duurzame en schone energieopwekking te verkennen en te stimuleren. Wij zijn onser van bewust dat de zoektocht naar alternatieve vormen van energie een actuele enserieuze opgave is. Toch is Dorpsbelang Achlum genoodzaakt een zienswijze op deOntwerp-Structuurvisie Fryslan Windstreek 2012 in te dienen. Dit vanwege de enorme impact van de visie op onze leefomgeving én de wijze waarop deze visie tot stand isgekomen.  
Achlum is gelegen in de gemeente Franekeradeel en grenst aan het in de Ontwerp-Structuurvisie aangewezen zoekgebied Kop Afsluitdijk (driehoek Harlingen-Bolsward-Makkum).
Totstandkoming plannenGrootschalige projecten als deze vragen, gezien de ingrijpende effecten op onshistorische landschap en de bewoners van het gebied, om een zorgvuldige aanpak: eendeugdelijke onderbouwing van de keuzes en een duidelijke en tijdige communicatie metde bewoners. Deze zorgvuldige aanpak hebben wij op alle fronten echter niet kunnen bespeuren. 
Zo vindt de verantwoording van de keuze van de drie zoekgebieden simpelweg plaatsdoor steeds te verwijzen naar eerder gemaakt keuzes in het voortraject, verwoord in hetCoalitieakkoord en een Houtskoolschets. In de reactienota Houtskoolschets Windstreek2011 wordt, bij vragen die gaan over de zoekgebieden, meerdere malen verwezen naar het Coalitieakkoord, waarin volgens de provincie de keuze voor de drie zoekgebieden ligtbesloten. Wij snappen dat het Coalitieakkoord bestuurlijke keuzes bevat, waar voor dekomende jaren op gestuurd gaat worden. Maar het kan toch niet zo zijn, dat in onze tijdin een achterkamertje, bij een coalitieonderhandeling, zo’n ingrijpende keus wordtgemaakt, terwijl er geen inhoudelijke argumenten zijn. Een magere verwijzing naar eenakkoord is veel te simpel en niet houdbaar! Waar is de afweging, wat zijn de werkelijkeredenen, waarom deze aantallen en vooral wat zijn de gevolgen voor ons leefgebied?Wij wonen en werken in dit gebied, wij vinden dit een uniek gebied; wat geeft deprovincie dan het recht om zonder ons intensief bij de keuzes te betrekken hier een plante dropppen voor 200 windmolens van 150 m hoogte. Vanuit de wettelijke plicht om alleruimtelijke ontwikkelingen te toetsen aan zorgvuldige ruimtelijke ordening, is deze maniervan planvorming en verwijzen naar een akkoord een veel te magere motivering voor dekeuze voor de drie zoekgebieden. Naar onze mening zijn daarmee de alternatieven voor
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zoekgebieden elders in de provincie onvoldoende beschouwd. 
Wij verzoeken u nader in te gaan op de nut en noodzaak van het plan en eendeugdelijke onderbouwing van de gekozen zoekgebieden te geven. 

Bovendien zijn de dorpen niet bij de totstandkoming van de Houtskoolschets betrokkengeweest en hebben geen gelegenheid gekregen om over de toekomst van hun gebiedmee te praten of te denken. Alleen al uit respect voor het landschap en haar bewonershad de provincie een actievere en open voorbereiding moeten inzetten. Dit in plaats vande plannen zelf achter de ‘tekentafel’ in elkaar te zetten en de dorpen hiermee op eenkoude en afstandelijke manier te confronteren. De provincie weet inmiddels toch ook datdeze manier van werken achterhaald is en in veel gevallen niet leidt tot een haalbaar en breedgedragen eindresultaat. Triest voor de provincie, omdat zij op deze manier met10-0 achterstand met het plan begint, en triest voor de bewoners omdat zij zich enorm voor het blok gezet voelen en in opstand komen. Wij beschouwen hetvoorbereidingstraject van de Structuurvisie dan ook als onzorgvuldig en flinterdun. Watons betreft is er geen solide basis gelegd voor dit grootschalige windmolenproject enontbreekt op dit moment elke vorm van draagvlak in ons gebied. 
Mocht u de Ontwerp-Structuurvisie ondanks alle ‘tegenwind’ uit ons gebied tochwillen doorzetten, dan roepen wij u met klem op om bij de verdere uitwerking vande plannen als hoofdcriterium te stellen, dat de (clusters van) windmolens alleenworden geplaatst als er voldoende draagvlak onder de bewoners van ons gebiedwordt aangetoond. 

Weggewuifd belang bewonersWanneer de plannen toch doorgaan, dan zal alleen al in de driehoek Harlingen-Bolsward-Makkum en in het IJsselmeer zoveel windenergie worden opgewekt, datdaarmee heel Friesland kan worden voorzien van stroom: 450-650MW. Het is bekenddat de windmolens ontzettend veel geld gaan opleveren: zo’n € 100.000 per molen perjaar. En dat maal 150200 molens…..Allemaal dankzij de windmolens die in ons leefgebied staan. Wij vinden het dan ook niet meer dan logisch dat de provincie in dezeOntwerp-Structuurvisie over de brug komt met concretere uitspraken enrandvoorwaarden voor participatiemogelijkheden en het percentage van de opbrengstdat naar ons gebied / de afzonderlijke dorpen zou moeten vloeien.  En wat ons betreft is dan een percentage van 10% een fooi en volledig onacceptabel. Gezien de impact vanhet plan en de revenuen die daar voor andere partijen uit voortvloeien, zou eenpercentage van 50% voor het gebied meer in de buurt komen. Als er gepraat moetworden over windmolens in dit gebied, dan kan dat alleen op basis van het principe: nietalleen de lasten maar ook de lusten. 
Mocht u de OntwerpStructuurvisie ondanks alle ‘tegenwind’ uit ons gebied tochwillen vaststellen, dan roepen wij u met klem op om de Structuurvisie aan tevullen met een  afsprakenkader voor een verdienmodel (profitregeling, financiëleparticipatie, fondswerving, eigen stroom etc.), waaruit duidelijk blijkt waar debewoners uit ons gebied in het geval van participatie en economisch voordeel opkunnen rekenen. 

Weggewuifd belang kernkwaliteiten landschapIn het beleidsdocument ‘Grutsk op e Romte’ heeft de provincie een nadere uitwerking enwaardering aan de kernkwaliteiten van het Friese landschap gegeven. Deze uitwerking geeft een beschrijving van kernkwaliteiten van het Friese landschap. Ook wordt in ditdocument een richting aangegeven voor de toekomst: ‘wat willen we er mee en waarmeemoet rekening worden gehouden met ontwikkelingen?’ Wij citeren uit dit beleids
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document uit het onderdeel Kleigebied Westergo:
Blz 24: “Aan de westzijde van de voormalige Middelzee ligt het gebied van Westergo, datuit een zeer oud, grootschalig landschap bestaat, waarin de dorpen zeer essentieel zijnals oriëntatiepunten”. 
Blz 27 “Van provinciaal belang: Stelsel van kwelderwallen met daarop terpen enterpdorpen met daartussen kweldervlaktes. De dorpen op de kwelderwallen liggen alsgroene punten op de wal, waarbij de kerktorens belangrijke oriëntatiepunten zijn in hetdorpssilhouet”. Het plan om in dit gebied een grootschalige windmolenproject te gaan ontwikkelen staathaaks op de door de provincie zelf geformuleerde kernkwaliteiten en ontwikkelrichtingen. Met de plaatsing van 150 meter hoge windmolens in dit gebied zullen onze dorpen alsoriëntatiepunt volledig verdwijnen en worden de sporen van vroeger (Marneslenk,kwelderwallen, Slachtedyk, Pingjumer Halsband) in hun bestaansrecht aangetast. Wijzijn van mening dat ons gebied met de komst van de molens op deze grote schaal wordtgetransformeerd van een zeer oud en open  landschap naar een jong en verdichtproductielandschap. Een toekomstbeeld waar de term ‘Grutsk’ niet bij past en waarvoor juist de provincie de aangewezen overheidslaag is om een transformatie op deze schaalte voorkomen.   
Met andere woorden, wij voorzien dat de kernkwaliteiten van ons gebied volledig tenietworden gedaan, allemaal ten koste van de rust, ruimte en mooie vergezichten. Wij willenniet op een ‘bedrijventerrein’ leven. 

Wij verzoeken u door middel van 3D-animaties te laten zien hoe het eindbeeldvan dit windmolenplan er volgens u uit gaat zien. Zodat de bewoners van hetgebied, maar ook alle gekozen volksvertegenwoordigers en uw eigenoverheidsinstantie, zich een realistisch beeld kunnen vormen van de werkelijkeimpact van het plan. De figuren die in uw Ontwerp-Structuurvisie zijn opgenomen,leiden vanwege het abstracte en platte karakter bij ons alleen maar tot enormeonrust. 
Gevolgen voor AchlumIn uw ontwerp-structuurvisie grenst het zoekgebied Kop Afsluitdijk aan ons dorp Achlum.Achlum is een beschermd dorpsgezicht met daarin vele monumentale panden. Hetbeschermde dorpsgebied loopt tot ver in de landerijen richting Arum. 
Het ene jaar wordt dit gebied tijdens de Slachtemarathon en de landelijk bekendgeworden Achmea-conventie (Bill Clinton) geroemd om haar prachtige monumentaledorpsgezicht, de ligging aan de Slachtedyk, de ondernemende dorpsbewoners, de rustin het omliggende gebied en de mooie vergezichten richting o.a. Harlingen en de zeedijk.Het andere jaar kunnen we in dit zelfde gebied ineens rekenen op de plaatsing van vele grootschalige windmolens. Een ondoordachte en onverantwoordelijke actie. Dit terwijldorpen als Achlum en ons omringende dorpen zich, soms ook met financiële hulp vanprovincie en gemeenten, elke dag weer (vrijwillig) inzetten om de leefbaarheid en deruimtelijke kwaliteit in ons woon- en werkgebied op peil te houden. Zeer recent heeft deprovincie zelfs nog een aanzienlijk subsidiebedrag aan ons succesvolle groenprojectAchlum oan’e Slach(te) toegekend. Dit project heeft tot doel gehad om delandschappelijke groenstructuur in Achlum te versterken en het dorp nóg mooier temaken. Wij waren u daarvoor heel dankbaar, het is een prachtig resultaat geworden en
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heeft veel dorpsbewoners op de been gebracht en enthousiast voor onze omgevinggemaakt. 
Bovendien is ons dorp, net als andere dorpen in onze omgeving, aantrekkelijk geblekenvoor nieuwe inwoners uit het westen (dicht bij Afsluitdijk). In deze tijd van gezamenlijkvechten tegen krimp en voor behoud van voorzieningen, zal een keuze voor het hierplaatsen van zoveel molens de huidige bewoners verjagen en absoluut geen nieuweaantrekken. 
Met dit in het achterhoofd moet bij u toch ook duidelijk worden dat uw plannen voor hetmassaal plaatsen van windmolens nabij ons dorp op deze manier tot groot onbegripleiden?  

Wij verzoeken u met klem de lokale belangen van Achlum, maar ook vanomliggende dorpen, te erkennen en hiermee in de verdere planvorming serieusrekening te houden. 

Ons dorp hecht aan:Leefbaarheid (een levendig, sociaal dorp met goede voorzieningen)- ‘Grutsk’ zijn  op ons dorp en omgeving (beschermd dorpsgezicht, Slachtedyk)- Ruimte ervaren: mooie vergezichten naar o.a Arum, Harlingen/zeedijk en- KimswerdSamen met andere dorpen werken aan een goede toekomst van dit deel van- Fryslân
Vormfouten tervisieliggende stukkenNaast het feit dat Achlum tegen de massale invulling van het zoekgebied Kop Afsluitdijkis, zijn in de Structuurvisie en de PlanMer diverse hiaten en vormfouten aan te wijzen.Met onderstaande punten tonen wij aan dat met de voorliggende structuurvisie geensprake is van een zorgvuldige afweging. Om de lijst niet al te lang te maken, hebben wijgekozen voor de meest in het oog springende zaken:
Ontwerp-Structuurvisie
Indruk Ontwerp-StructuurvisieDe algemene indruk van de visie is dat de visie uitblinkt in oppervlakkigheid en vaagheid. Wij hadden een steviger en beter onderbouwd verhaal verwacht. De aandachtspuntengeven onvoldoende houvast voor een juiste sturing en invulling. Met dit plan neemt u debewoners niet serieus, in onze visie is het huiswerk niet goed gemaakt. 
UitvoeringsparagraafDe Wro verplicht de provincie om in een zogenaamde uitvoeringsparagraaf aan te gevenop welke wijze de provincie de ambities uit de structuurvisie wil realiseren. Hoofdstuk 3van de Ontwerp Structuurvisie geeft op heel summiere wijze aan hoe de provincie hetwindmolenplan denkt te gaan uitvoeren. Nergens worden concrete uitspraken gedaanover termijnen van uitvoering, de wijze waarop de communicatie met de bevolking zalgaan worden uitgevoerd, de manier waarop draagvlak voor de plannen zal wordengezocht, de termijn van uitvoering en de verantwoordelijkheden en rolverdeling vanprovincie, gemeenten, marktpartijen en bewoners. 
De PlanMer Bij grootschalige en ingrijpende projecten als deze zou men verwachten dat in iedergeval de wettelijk verplichte onderzoeken zorgvuldig worden uitgevoerd. De opgestelde
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PlanMer komt op een aantal punten naar onze mening tekort en dient dan ook omformele gronden te worden afgewezen:Het rijksbeleid, waarop de provincie haar plannen ook dient te baseren, gaat in de- SVIR uit van kansrijke gebieden voor windenergie. Deze zone is op blz 34 (ruimtevoor energievoorziening) van de SVIR weergegeven. Wij constateren dat tweevan de drie zoekgebieden die de provincie in de Ontwerp-Structuurvisie aandraagt, geheel of gedeeltelijk (ver) buiten dit zoekgebied van het rijk vallen(zuidelijk gedeelte Zoekgebied Kop Afsluitdijk en zoekgebied klaverbladHeerenveen). De provincie maakt daarmee plotseling eigen, onverantwoordekeuzes die niet binnen het vigerende rijksbeleid passen en niet voortvloeien uitreeds vastgesteld provinciaal beleid. In de stukken van de Structuurvisie wordt deze afwijkende keuze  nergens deugdelijk onderkend,  onderbouwd enonderzocht. Dit is ook de reden waarom de bij de structuurvisie behorende PlanMer om- formele gronden moet worden afgekeurd. Juridisch gezien is de Structuurvisie Fryslân Windstreek 2012 voor de gedeelten die buiten de zoekzones van het rijkvallen, het eerste kaderstellend instrument. Voor deze gedeelten hadden in dePlanMer alternatieve locaties in Fryslân moeten worden beschouwd en met elkaarmoeten worden vergeleken. Het onderzoeken van alternatieveinrichtingsvarianten binnen de aangewezen zoekzones is onvoldoende. Decentrale vraag is natuurlijk: zijn de gekozen zoekgebieden wel de beste / meestoptimale keuzes? Dit onderzoek is niet gebeurd en daarmee is de PlanMer op ditonderdeel ondeugdelijk.Kaart / figuur 2.1, op pagina 22 van de PlanMer is een verouderde kaart. U- spreekt van een uitsnede van de ontwerp structuurvisie/SVIR, terwijl dit documentinmiddels vigerend rijksbeleid is. Dit impliceert dat u uw provinciaal beleid baseertop verouderd materiaal. Dit geeft geen vertrouwen aan de burgers in ons gebied. 
ConclusieDorpsbelang Achlum wijst de Ontwerp-Structuurvisie en de bijbehorende stukken, zoalsdeze nu ter visie liggen, af.  Wij verzoeken u om onze aangedragen suggesties enverzoeken te beantwoorden en uit te werken.   
Tot slotWij zijn zeer verbaasd dat Dorpsbelang Achlum en alle andere dorpen in ons gebied viavia heeft moeten vernemen dat er een Ontwerp-structuurvisie Fryslân Windstreek 2012is opgesteld door de provincie Fryslân. Het plan is niet rechtstreeks naar ons gestuurd,we zijn niet op de hoogte gebracht van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienenen evenmin hebben we een uitnodiging gekregen voor de inloopavond op 8 oktober j.l.Hieruit wordt duidelijk dat zelfs het achteraf informeren/consulteren van bewoners kennelijk een moeilijke opgave is. In onze ogen is hier sprake van onbehoorlijk bestuur,omdat de plannen wel enorme consequenties hebben voor het gebied waarin wij leven. 

Wij verzoeken u bij de verdere planvorming nauwlettend in de gaten te houdendat alle dorpen in het gebied tijdig en rechtstreeks worden geïnformeerd over de eventuele verdere stappen. 

Met vriendelijke groet,

Dorpsbelang Achlum


